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Der Landtag und die Gemeinden im Spiegel
der Landtagsdebatten 1861 bis 2008

Peter BuBjager

Vortrag beim Symposium des Vorarlberger Landtages ,Der Vorarlberger Landtag und die
Gemeinden® anldsslich ,200 Jahre Gemeindeorganisation in Vorarlberg 1808 bis 2008" am 22.
Oktober 2008 in Bregenz (Landhaus).

1. Einleitung: Das Land und die Gemeinden - eine Einfiihrung

Staatsrechtlich betrachtet bilden die Gemeinden - noch immer - eine
Untergliederung des Landes, auch wenn sie sich rechtlich und faktisch
bereits so stark von den Landern emanzipiert haben, dass man in
Osterreich von einem sogenannten Drei-Ebenen-Féderalismus spricht, also
Bund, Lander und Gemeinden. umfassend.

Unter Einbeziehung der europdischen Ebene ergibt dies ein so genanntes
Mehrebenensystem mit einer vierfach gestuften 6ffentlichen
Aufgabenbesorgung, die trotz aller Unterschiede in der staatsrechtlichen
Ausformung heute schon fast in ganz Europa den Regelfall bildet.

Das Land unterscheidet sich in einem wesentlichen Punkt von den
Gemeinden: es ist Trager von Gesetzgebungshoheit und gemaB Art. 115
Abs. 2 der Bundesverfassung zustandig, innerhalb der mitunter recht eng
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gezogenen Schranken der Bundesverfassung die Gemeindeorganisation und
die Gemeindeaufsicht zu regeln.

Wenn man das Verhdaltnis zwischen Landtag und Gemeinden naher
beleuchten will, stellen sich verschiedene Fragen:

- Welchen Entwicklungen kennzeichnen das Gemeinderecht?

- Welche Debatten Uber die Gemeinden wurden im Landtag geflhrt und
welche Haltungen zu den Gemeinden wurden typischerweise
eingenommen?

- Waren die Gemeinden Partner oder wurden sie als eine dem
Landuntergeordnete Kdrperschaft behandelt?

- Wie waren die Gemeinden im Landtag vertreten?

Anhand einiger Beispiele aus der Landtagsgeschichte soll nunmehr versucht
werden, diese Fragen zu beantworten, ohne dabei den Rahmen zu
sprengen.

2. Der Landtag und das Gemeindegesetz - eine Kernaufgabe des
Landtages

a) Meilensteine

Es ist flr das Verhaltnis von Landtag und Gemeinden bezeichnend, dass zu
den ersten vom Vorarlberger Landtag beschlossenen Gesetzen (nachdem
der Landtag mit dem Februarpatent 1861 eingerichtet worden war) die
erste Vorarlberger Gemeindeordnung gehdrte, die im Land selbst kreiert
wurde. Seit 1861 lassen sich in der Entwicklung des Vorarlberger
Gemeinderechts fiinf bzw. sechs Meilensteine erblicken, je nachdem, ob
man die 1998 verankerte Direktwahl des Blirgermeisters als solchen
betrachten will oder nicht.

Letztere wird hier ausgeblendet, weil die Entwicklung des
Gemeindewahlrechtes Gegenstand des Beitrags von Elmar Hausler
~Bemerkungen zur Entwicklung des Gemeindewahlrechts von 1864 bis
2008" ist.
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Demnach sind die groBen Meilensteine neben der Gemeindeordnung 1864
die Gemeindeordnungen 1904 und 1935, das Gemeindegesetz 1965 und die
Novelle zum Gemeindegesetz 1985.

Die groBen Zeitspannen zwischen diesen Meilensteinen, innerhalb deren
freilich auch immer wieder kleinere Novellierungen erfolgten,
veranschaulichen, dass Kontinuitat ein wesentliches Merkmal der
Entwicklung des Vorarlberger Gemeinderechts darstellt. Man kann
zahlreiche Institutionen des heutigen Gemeinderechts bis zur
Gemeindeordnung 1864 zurlickverfolgen und wohl noch in die Zeit davor,
wenngleich unter anderen Bezeichnungen.

Dies ist aber - wie noch zu zeigen sein wird - lediglich der auBere Eindruck.
Tatsdchlich war die Entwicklung differenzierter, vielfaltiger und keineswegs
geradlinig, sondern von zahlreichen Verwerfungen gepragt, die Ausdruck
der jeweiligen Zeithaltung waren.

b) Zasuren

Wie war es Uberhaupt zur ersten Gemeindeordnung Vorarlbergs
gekommen? Das 1815 auch flir Vorarlberg eingefiihrte Allgemeine
Bilrgerliche Gesetzbuch aus dem Jahre 1811 hatte noch in den §§ 21 und
27 vorgesehen, dass die Gemeinden, da sie wie ,Rasende, Wahnsinnige
oder Blédsinnige unféhig sind, ihre Verhéltnisse selbst gehorig zu besorgen,
unter einer besonderen Vorsorge der 6ffentlichen Verwaltung stehen". Diese
Bestimmung, die mit der Zeit inhaltlich obsolet geworden war, wurde
jedoch erst mit dem neuen Gemeindegesetz des Jahres 1965 formell
aufgehoben.?

1849 hat das provisorische Gemeindegesetz des Kaisers flir die gesamte
Monarchie den legendaren Leitsatz aufgestellt, der praktisch jedem Juristen
bekannt ist: ,Die Grundfeste des Staates ist die freie Gemeinde". Deutlicher
kann der Unterschied zwischen dem Metternichschen Polizeistaat und der
revolutionaren Ordnung nicht beschrieben werden, wenngleich ,nur® knapp
mehr als 30 Jahre dazwischen lagen.

Sehr rasch wurde diese am Grundsatz der Subsidiaritat orientierte
Gesetzgebung wieder aufgegeben. 1851 wurde als eine der ersten
MaBnahmen des erstarkten Neoabsolutismus das provisorische
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Gemeindegesetz durch kaiserliches Patent wieder aufgehoben. Die Tage des
Neoabsolutismus waren allerdings gezahlt.

1862 wurde nach einigen Schwierigkeiten vom damaligen Reichsrat ein
neues Reichsgemeindegesetz in Kraft gesetzt,? das jedoch nur ein so
genanntes Rahmengesetz war. Die entsprechenden Ausflihrungsgesetze
hatten die 1861 neu eingerichteten Landtage zu erlassen. Von daher ergab
sich, dass eine der dringlichsten Aufgaben des neuen Vorarlberger
Landtages darin bestehen sollte, ein neues Gemeinderecht zu schaffen.

1863 widmete der Landtag der Gemeindeordnung nicht weniger als acht
volle Sitzungen. Der stenographische Bericht umfasste 250 Seiten, was
heutzutage seinesgleichen sucht.

Dieses Gesetz erhielt allerdings vorerst nicht die erforderliche kaiserliche
Sanktion. Erst nachdem der Landtag ein Jahr spater allen von der
Regierung gewiinschten Abanderungen Rechnung trug, konnte das Gesetz
als Gemeindeordnung 1864 in Kraft treten. Dennoch war das Gesetz ein
Meilenstein, es war die erste moderne Gemeindeordnung Vorarlbergs.

Auf die ndheren Institutionen der alten Gemeindeordnung einzugehen, wird
bewusst verzichtet. Es wiirde den Rahmen sprengen. Es sei lediglich
angemerkt, dass wesentliche Institutionen des heutigen Gemeinderechts
bereits in der Gemeindeordnung von 1864 enthalten waren: Die
Gemeindevertretung, der Gemeindevorstand, der Gemeindevorsteher
(Bidrgermeister), die Unterscheidung zwischen dem eigenen und
Ubertragenen Wirkungskreis.

1867 wurde die Rahmengesetzgebung des Reiches bereits wieder
abgeschafft. Die Lander, die damals noch keine Gliedstaaten eines
Bundesstaates waren, sondern vielmehr wie die Gemeinden nur eine Art
Selbstverwaltungskdrper bildeten, erhielten nunmehr die umfassende
Kompetenz zur Regelung des Gemeindewesens.

Die Gemeindeordnung 1904 brachte von der Struktur her wenig
Anderungen. Aus heutiger Sicht, ndmlich vor dem Hintergrund eines
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes,® sind lediglich prazisere
Regelungen Uber die Nutzung des sogenannten Gemeindegutes
bemerkenswert. Weiters wurde eine Klarung des Verhaltnisses von
Heimatrecht und Blirgerrecht vorgenommen. Das sogenannte Heimatrecht

Verba Volant Nr. 59 (BuBjager, Der Landtag und die Gemeinden)



war flur friilhere Gemeinderechte noch von groBer Relevanz, bildete es doch
den Vorlaufer der heutigen sozialrechtlichen Anspriiche.*

Die nachste Zasur stellte die Gemeindeordnung 1935 dar, von welcher
Restbestande, wie die wohlbekannten Hand- und Zugdienste, oder die
wichtige Verpflichtung des Blirgermeisters, nach Beendigung seiner
Funktion Akten und andere Dokumente zu Ubergeben, auch heute noch in
Kraft sind. Sie werden gelegentlich als Relikte feudalistischer Traditionen
fehl interpretiert. Die Gemeindeordnung von 1935 war im Ubrigen - wie
man so schon sagt - ein Kind ihrer autoritéren Zeit. Die Notwendigkeit zur
Erlassung eines neuen Gemeinderechts hatte sich aus der autoritaren
Verfassung des Stdndestaates ergeben. Diese hatte zwar die
Gemeindeselbstverwaltung beibehaltet, aber die demokratischen Strukturen
in den Gemeindevertretungen, wie auf der Bundesebene und im Landtag,
zugunsten einer berufsstandischen Zusammensetzung beseitigt.
Wesentlichster Inhalt war die Starkung des von den Gemeindetagen
gewadhlten Blrgermeisters. Den von zwei Juristen privat verfassten
erlauternden Bemerkungen in der kommentierten Gesetzesausgabe zufolge
sollte ,tiefer Sinn seiner Stellung die unlésbare Verankerung mit
alemannisch-demokratischer Fihrungsart" sein. Weiters heiBt es: ,In
unserem Lande diirfen wir darauf vertrauen, dass der wirtschaftlich und
politisch gesunde Sinn unseres Volkes in der Wahl der Birgermeister den
rechten Weg finden wird."

Die erlauternden Bemerkungen des Kommentars verwiesen unter anderem
auf die ,unter gewissenhaften, von groBem Ernste getragenen Beratungen
durch den Landtag". Die Beratungen im Plenum jedenfalls waren freilich nur
auBerst kurz gewesen. AuBer dem Berichterstatter meldete sich kein
Abgeordneter zu Wort.® Die Ausfilhrungen des Berichterstatters verweisen
allerdings auf die erfolgten Ausschussberatungen und ein Gutachten des
Landtages zu einem vorangegangenen Regierungsentwurf, was darauf
schlieBen lasst, dass die Beratungen doch intensiver waren, als es den
Anschein haben mag.

Immerhin erweiterte die Gemeindeordnung 1935 die Moéglichkeit der
Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden durch die Schaffung von
Verwaltungsgemeinschaften und Ortsgemeindeverbanden. In weiterer Folge
traf sie prazisere Regelungen liber das Gemeindegut, die im Grunde die
Vorlage flir das Gesetz (iber das Gemeindegut im Jahre 1998 bildeten.
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Die Gemeindeordnung 1935 galt nach 1945 mit einigen Anpassungen, die
sich aus der Wiedererrichtung eines demokratischen Staates ergaben,
weiter. Als mit der Novelle zum Bundesverfassungsgesetz 1962ein gréBerer
Anderungsbedarf geschaffen wurde,” wurde der Landesgesetzgeber
neuerlich aktiv. Die Gemeindeverfassungsnovelle des Jahres 1962 hatte
namlich eine - im Vergleich zu anderen Bundesstaaten - durchaus
untypische Emanzipation der Gemeinden mit sich gebracht. Diesen Beitrag
behandelt jedoch Karl Weber in seinem Referat.

Das Gemeindegesetz 1965 trug nicht nur den Anforderungen des
Bundesverfassungsgesetzes Rechnung, sondern stellte eine grundlegende
Modernisierung des Gemeinderechtes dar.

Man geht wohl nicht fehl, das Gemeindegesetz 1965 als die groBte
gesetzgeberische Leistung des Landes im Zeitraum zwischen 1945 bis 1970
zu bezeichnen. Erst in den friihen 70er Jahren wurden Gesetze mit
vergleichbarer Qualitét und Bedeutung geschaffen, wie etwa das
Sozialhilfegesetz 1971, das Baugesetz 1972, das Raumplanungsgesetz 1973
und das erste Landesbedienstetengesetz 1972.

Ein besonderes Merkmal des Gemeindegesetzes 1965 war die intensive
Beteiligung des Landtages. Nicht nur, dass die Beratung im Plenum intensiv
und das Niveau hochstehend war. Wie 1863, also knapp tber 100 Jahre
zuvor, erfolgten duBerst eingehende Beratungen.

Die Regierungsvorlage wurde im Rechtsausschuss nochmals Uberarbeitet,
wobei freilich fast nur legistisch - technische und sprachliche Anderungen
erfolgten. Wie den Landtagsprotokollen entnommen werden kann, wurde
das Gesetz, das ja von vielen einfachen Gemeindevertretern verstanden
werden sollte, ,einer sprachlichen Uberpriifung durch Sachversténdige auf
dem Gebiet der Legistik" unterzogen.® Diese Ubung wurde spater nur noch
einmal, namlich im Zuge der Erarbeitung des Jugendgesetzes im Jahre
1998 wiederholt.’

Eine umfassende Novelle des Vorarlberger Gemeindegesetzes erfolgte im
Jahr 1985, also genau 20 Jahre spéater.'® Die direkte Demokratie in den
Gemeinden wurde erleichtert, die Informationsrechte der
Gemeindevertreter erweitert, die Bildung von Berufungskommissionen
ermaglicht. Die Mdglichkeit eines Misstrauensvotums gegeniber dem
Blrgermeister wurde eingeflihrt. Diese Novelle markiert im Wesentlichen
den gegenwartigen Stand des Gemeinderechts.
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c) Bewertung

Betrachtet man die Rechtsentwicklung riickblickend, so fallt auf, dass von
einem wesentlichen Aspekt, namlich dem Gemeindewahlrecht, abgesehen,
die Impulse fur Anderungen des Vorarlberger Gemeinderechts in den
meisten Fallen von auBen kamen: Grundlage der Gemeindeordnung von
1864 war das Reichsgemeinderahmengesetz von 1862, das Uberhaupt erst
eine Kompetenz des Landes zur Regelung des Gemeinderechts schuf. Die
autoritare Bundesverfassung 1934 fihrte zur Gemeindeordnung 1935, die
Gemeindeverfassungsnovelle 1962 zum Gemeindegesetz 1965.

Keines Impulses von auBen bedurfte hingegen die Novelle 1985, die jedoch
stark von der Novelle zur Landesverfassung 1984 beeinflusst war.

Kennzeichnend flr einen sehr weitreichenden Grundkonsens Uber die
Bedeutung der Gemeinde als Tragerin der Verwaltung war die Tatsache,
dass das Vorarlberger Gemeindegesetz 1965 einstimmig verabschiedet
worden war. Hinsichtlich der Vorlauferregelungen war dies zwar auch der
Fall, auf Grund der anderen Zusammensetzung des Landtages, sei es, weil
es in der Zeit zwischen 1861 und 1918 keine Parteienlandschaft wie heute
gab, sei es, weil 1935 der Landtag berufsstandisch zusammengesetzt war,
ist ein Vergleich allerdings nicht zulassig.

Die Novelle 1988 erhielt nur die Unterstiitzung der OVP und der FPO. Die
Sozialdemokraten und die Grinen, die gerade ein halbes Jahr zuvor
erstmals in der Geschichte des Vorarlberger Landtages in das
Landesparlament eingezogen waren, verweigerten die Zustimmung. Die
Sozialdemokraten bemangelten, dass die unmittelbare Demokratie nicht
weit genug reiche und erachteten das Gemeindegesetz als ein zu enges
,Korsett" fir die Gemeinden. Ein wesentlicher Punkt war weiters, dass der
Gemeindevorstand nicht mindestens ein Viertel der Zahl der
Gemeindevertreter betrug, wie dies die Sozialdemokraten gefordert
hatten.! Die griin-alternativen Abgeordneten hielten das Gemeindegesetz
fiir zu wenig direktdemokratisch und umweltfreundlich.'?

Die Entwicklung des Vorarlberger Gemeinderechtes entsprach der
zunehmenden Emanzipation der Gemeinden. Wahrend die
Gemeindeordnungen vor dem Ersten Weltkrieg die Gemeinden tatsachlich
zumindest teilweise wie Unmuindige behandelten und die Gemeindeordnung
1935 vor allem den autoritaren Blrgermeister im Fokus hatte, ist das
Gemeindegesetz 1965 von einer deutlichen Betonung der Selbstandigkeit
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der Gemeinde gepragt, die auch darin zum Ausdruck kam, dass erstmals
die 96 Gemeinden im Gesetz ausdrlicklich angeflihrt wurden, dadurch als
eine besondere Garantie ihrer Eigenstandigkeit erhielten. Der Abgeordnete
Robert Bdsch von der FPO hatte recht, wenn er sagte: ,,Durch das
Gemeindegesetz 1965 wird die Gemeindeautonomie auf einen Stand
aufgewertet, wie wir ihn aus der Geschichte kaum kennen."*

Auch was die innere Organisation der Gemeinden betrifft ging die Tendenz
- abgesehen von der rickschrittlichen Gemeindeordnung 1935 - stetig in
Richtung Demokratisierung, Aufwertung der Rechte der Gemeindevertreter,
Transparenz gemeindlicher Entscheidungen und verbesserter und
effizienterer Rechtskontrolle. Auf der anderen Seite wurde die rechtliche
Dichte der Gemeindeaufsicht reduziert.

Den einen mag diese Entwicklung zu langsam, den anderen zu schnell vor
sich gegangen sein — Faktum ist, dass diese Entwicklung unleugbar
vorhanden ist.

3. Zwischen Landesumlage und Gemeindestrukturen: Ein altes und
ein neues Thema im Landtag

Unter den vielen sonstigen Themen, die im Verhaltnis zwischen Landtag
und Gemeinden anzuflihren waren, mochte ich zwei herausgreifen. Das
erste zieht sich wie ein roter Faden durch die Landtagsdebatten vieler
Legislaturperioden, namlich die Landesumlage.

Sie ist heute recht umstritten. Von der OVP und der FPO wird sie als ein
Instrument einer Art Finanzausgleich unter den Gemeinden verteidigt, von
Sozialdemokraten und Griinen mehr oder weniger stark bekampft und als
Instrument der Refinanzierung des Landes durch die Gemeinden betrachtet.

Ein Gesetz Uber die Einhebung einer Landesumlage wurde erstmals 1948
beschlossen, bis 1952 jahrlich, jeweils fir ein Jahr, befristet. Die Hohe der
Landesumlage wurde vom Landtag selbst festgesetzt. Dies wurde 1952 zu
umstandlich und das Gesetz Uber die Einhebung einer Landesumlage
beschlossen '* die die Hohe der Landesumlage der Verordnungsgebung der
Landesregierung lberlieB.'* Alle diese Gesetze wurden einstimmig
beschlossen. Das Gesetz fungierte in den ersten Jahren tatsachlich als eine
Art Finanzierungsinstrument zugunsten des Landes, das nicht auf eigene
Finanzierungsquellen zurlickgreifen konnte. Die Landesumlage war
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urspringlich in der astronomischen Héhe von 20 Prozent der ungektirzten
Ertragsanteile der Gemeinden an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben
angesiedelt und wurde schlieBlich mit Verordnung auf 15 Prozent
eingeschrankt. Eine Verbesserung fir die finanzschwachen Gemeinden
ergab sich allerdings erst, als 1959 die Berlicksichtigung der Finanzkraft der
Gemeinde bei der Bemessung der Landesumlage eingefiihrt wurde.

Bereits in den Folgejahren wurde die Landesumlage massiv gesenkt und
gleichzeitig die Gemeindefdérderung intensiviert. Diese Anpassungen wurden
vom Landtag jeweils einstimmig, anlasslich der erforderlichen Anpassungen
an die bundesrechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere der
Finanzausgleichsgesetze, beschlossen.

Kritik an der Landesumlage seitens der Sozialdemokraten konzentrierte sich
in den 1959 und 19677 anlasslich falliger Novellierungen des Gesetzes
darauf, dass die Landesumlage durch Verordnung der Landesregierung und
nicht durch den Landtag selbst festgesetzt werde. Dieser Kritik konnte sich
1967 auch die FPO anschlieBen.'®

Im Grundsatz blieb die Landesumlage und ihre Funktion unbestritten. Die
Novelle 1986 wurde praktisch diskussionslos angenommen.!° Die néchste
Novellierung 1994 erfolgte ebenfalls einstimmig, wenngleich von OVP, SPO
und FPO beteuert wurde, dass die Landesumlage abzuschaffen wére, wenn
man sie nicht mehr brauchen wiirde.?® Einstimmig erfolgte auch die
Anderung 1996, wenngleich ein Antrag der Sozialdemokraten, das
HochstausmaB der Landesumlage auf 6,3 Prozent herabzusetzen, abgelehnt

worden war.?!

Erst in der laufenden Legislaturperiode des Landtags und zwar 2006 und
2008 wurden Forderungen von SPO und Griinen artikuliert, die
Landesumlage ganzlich abzuschaffen. Hier wird also ein gewisses
Aufbrechen eines einstmals bestehenden Konsenses deutlich.

Es gibt aber auch neue Themen, was die Gemeinden und den Landtag
betrifft, namlich die in den letzten Jahren erstmals zur Sprache
gekommenen Uberkommenen Gemeindestrukturen. Auch wenn die Zahl der
Gemeinden und ihr Territorium in der Geschichte des Landes immer wieder
Veranderungen unterworfen waren, so bildeten diese Fragen doch selten
Gegenstand der Diskussionen im Landtag.
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Nach 1945 und nach dem Trauma zwangsweiser Gemeindefusionen in der
Zeit des Nationalsozialismus wurde die Existenz der 96 Gemeinden des
Landes Vorarlberg durch Jahrzehnte hindurch als praktisch unumstéBliches
Faktum gehandelt. Dies zeigt sich auch in der einstimmig getragenen
Vorgangsweise des Landtages 1945, die in der nationalsozialistischen Zeit
erfolgten Gemeindefusionen rickgangig zu machen, bzw. dariber
Volksabstimmungen abzuhalten, sofern diese dem Volkswillen
entsprachen.??

Keine Fraktion wollte die freie Entscheidungsmacht der Gemeinde daruber
anzweifeln ob sie ihre Existenz als eigenstandige Kérperschaft aufgeben
sollte oder ob sie Kooperationen eingehen wollte, anzweifeln. Hier brachten
erst die letzten Jahre einen gewissen Wandel, indem erstmals die
Sozialdemokraten die Sinnhaftigkeit moglicher Gemeindefusionen priifen
lassen wollten.?* Einher mit - wenngleich in der Minderheit verbleibenden -
Zweifeln Uber die Effizienz der bestehenden Gemeindestrukturen geht die
von allen Fraktionen einhellig getragene Forderung nach einer Verstarkung
der Gemeindekooperationen.?* Solche wurden erstmals 2002 mit einem
einstimmig angenommenen selbstandigen Antrag, mit dem gefordert
wurde, den Vorarlberger Gemeindeverband bei der Entwicklung von
Pilotprojekten zu unterstiitzen, zum Thema gemacht.?®

Wahrend man einen noch recht vagen Allparteien-Konsens Uber die
Sinnhaftigkeit von Gemeindekooperationen feststellen kann?®, lassen sich
flr die Zukunft bereits erste Auseinandersetzungen darlber
prognostizieren, was die Frage der demokratischen Kontrolle der
Gemeindekooperationen betrifft. Die wohl noch nicht ganz zu Ende
gefuhrten Diskussionen rund um den Stand Montafon dlrften die Vorboten
einer neuen Entwicklung sein.

4. ,Wenn es dem Land gut geht, dann geht es auch den Gemeinden
gut." — Positionen der Fraktionen zu den Gemeinden

Die Entwicklung des Gemeinderechts, die veranderte Position der
Gemeinden im Laufe der Zeit ist eine Sache. Eine andere ist die Frage,
welche generelle Haltung des Landtags gegeniiber den Gemeinden
auszumachen ist.
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Der Landtag freilich ist keine monolithische Einheit, sondern besteht aus
den verschiedenen Fraktionen, die, wie es der Natur des politischen
Diskurses entspricht, auch voéllig unterschiedliche Positionen einnehmen
kdénnen.

Vorweg sei eines klargestellt: Der Landtag bekannte sich stets nicht nur zur
Institution der Gemeinde als solcher, sondern - und das ist das
entscheidende - auch zur Gemeindeselbstverwaltung.

Nicht nur das. Es fand und findet im Grunde noch heute - zumindest
verbal! - ein Wettbewerb um die gemeindefreundlichste Fraktion statt.
Dabei spielte der Begriff des Foderalismus bei allen Fraktionen immer
wieder eine Rolle. Ein gangiger Leitsatz war die Formel ,Féderalismus auch
nach unten®, womit gemeint war, dass das Land nicht nur gegentiber dem
Bund auf Féderalismus pochen sollte, sondern sich vorbildlich féderal auch
gegenliber den Gemeinden verhalten sollte.

Samtliche Fraktionen verwendeten diesen Ausspruch, so auch der
Abgeordnete Winder im Jahre 1979: ,Wir Sozialisten verlangen aber
Féderalismus, nicht nur gegenliber dem Bund, sondern auch nach unten
gegeniiber den Gemeinden."?’ Diese Aussage war (iberhaupt der géngige
Argumentationstopos der Sozialdemokraten nach 1945.

Die zitierte Aussage hatte 1979 wohl auch nicht jenes AusmaB an Resonanz
gefunden, hatte der Abgeordnete nicht auch noch angefligt, dass Vorarlberg
die schlechteste Gemeindeautonomie in Osterreich habe und am
zentralistischsten von allen Bundeslandern verwaltet werde. Diese Aussage
fihrte dem Landtagsprotokoll zufolge auch zu heftigsten
UnmutsduBerungen seitens der Mehrheitsfraktion.

Im Jahre 1991 wurde - diesmal von einer Vertreterin der Griinen -
folgende Aussage getatigt: ,Foéderalismus kann nicht nur dahingehend
interpretiert werden: Mehr Kompetenzen fir die Lénder, weg vom
zentralistischen Bund, sondern wahre Fbderalisten sind fiir uns jene, die
ihren Féderalismus auch im eigenen Land praktizieren, das heiBt mehr
Kompetenzen der Gemeinden, mehr Kompetenzen in kleine Einheiten.™?®
Besonders bezeichnend ist in diesem Zusammenhang eine AuBerung des
Abgeordneten Dr. Kopf (WdU) aus dem Jahre 1952, der den Gemeinden
geradezu Staatscharakter zubilligte: ,Wenn wir beim Bunde sagen: Lass
uns die uns verfassungsmaBig zustehende Autonomie und
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Selbstverwaltung, dann miissen wir auch den Gemeinden das gleiche
zugestehen [...] auch die Gemeinden verlieren mehr und mehr von dem
gesunden Urprinzip, das man Gemeindeautonomie heiBt und die Gemeinden
sinken immer mehr herunter zu kleinsten Verwaltungsorganismen, anstatt
dass die Gemeinden kleine Staaten im Staate wdren, so wie die Entwicklung
aus Jahrhunderten heraus sie eigentlich geschaffen hat."*® An anderer
Stelle tatigte Dr. Kopf 1953 folgende Aussage: ,Ich habe die Auffassung,
die Gemeinde kann niemals eine Verwaltungsbehérde sein. Die Gemeinde
ist eine autonome Kérperschaft und eine autonome Kbérperschaft kann nie
als Verwaltungsbehérde bezeichnet werden, weil sie fiir sich selber ein
Staat im Staate ist.....%°

Sowohl die OVP, als auch die FPO, die sich verstandlicherweise gegen den
Vorwurf des Zentralismus gegenliber den Gemeinden stets verwahrten,
wendeten immer wieder ein, dass das Land Vorarlberg ,mit Abstand die
héchste Gemeindeférderung habe",*' oder manifestierten, dass sich Land
und die Gemeinden nicht auseinanderdividieren lieBen und es keine ,Front
zwischen Land und Gemeinden" gebe.?? Landesrat Dr. Guntram Lins wurde
folgender Leitspruch zugeschrieben: ,Wenn es dem Land gut geht, geht es

auch den Gemeinden gut."?

Die Dichotomie Zentralismus und Fdéderalismus spiegelte sich auch in der
Haltung gegeniliber der Aufsicht Gber die Gemeinden wieder. Im Prinzip war
man sich bei der Beschlussfassung des Gemeindegesetzes 1965 hinsichtlich
der Gemeindeaufsicht einig, dass diese weniger im Sinne einer Kontrolle,
als vielmehr unterstiitzend und beratend ausgeiibt werden sollte.>* Die
Sozialisten teilten diese Auffassung zwar im Grundsatz, waren jedoch der
Meinung, dass der Katalog der Aufsichtsrechte liber die Gemeinde zu weit
ging. Aus diesem Grunde wurde das Recht der Aufsichtsbehérde, Vertreter
zu Gemeindevertretungssitzungen zu entsenden, abgelehnt.3®

Der Landtag der vergangenen Jahrzehnte war, so glaube ich festzustellen
zu kénnen, insgesamt von einer merklichen Zurlickhaltung gepragt, was
Eingriffe in die Organisation der Gemeinden betraf oder auch die
Behandlung interner Angelegenheiten der Gemeinde betraf. Diese
Zuriickhaltung fand auch darin ihren Ausdruck, dass wahrend Jahrzehnten
Rechnungshofberichte, die die Gemeinden betrafen, im Landtag nicht
behandelt wurden.
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Es deutet sich vielleicht auch hier ein gewisser Paradigmenwechsel an,
wenn in der laufenden Gesetzgebungsperiode von diesem Grundsatz
Abstand genommen wird. Auch der immer wieder zu hérende Ruf nach
einer Kontrolle aller Gemeinden durch den Landes-Rechnungshof gehért zu
einem solchen Paradigmenwechsel, der zwar, wie es scheint, nicht die
Landtagsmehrheit auf seiner Seite hat, aber andeutet, dass das Verhaltnis
zwischen Landtag und Gemeinden in der Zukunft mdglicherweise doch
spannungsgeladener werden kénnte. Auffallend sind auch die immer
zahlreicheren Antrége, die zur Anderung des Gemeindegesetzes
eingebracht werden. Auch diese haben noch nicht die Landtagsmehrheit
hinter sich

Vergleichsweise besonders umstritten war im Jahre 1965 eine Bestimmung
des Gemeindegesetzes, die es heute Uberhaupt nicht mehr ist. § 67 des
Gemeindegesetzes (heute § 71) beschrankte namlich die Fiihrung
wirtschaftlicher Unternehmungen durch die Gemeinde auf die Befriedigung
eines Bedarfs der Bevdlkerung und auf den Umstand, dass der Bedarf durch
einen Privaten nicht genauso befriedigt wird. Die Art und der Umfang des
Betriebes missen in einem angemessenen Verhaltnis zur Leistungsfahigkeit
der Gemeinde stehen. Die OVP begriindete diese Regelung im Grunde mit
wirtschaftsliberalen Erwagungen, die dem Subsidiaritatsprinzip verpflichtet
waren: Der Staat sollte nur tatig werden, wenn eine Leistung durch die
Privaten in unzureichender Weise erbracht wurde.>® Die Sozialisten lehnten
eine solche Einschréankung der Wirtschaftstatigkeit der Gemeinde ab,?’
hingegen lag von der FPO eine konkrete AuBerung zu diesem Punkt nicht
vor. Es ldsst sich allerdings vermuten, dass diese Bestimmung unterstitzt
wurde.

Die Einschrankung der freien wirtschaftlichen Betatigung der Gemeinde auf
Zwecke der Daseinsvorsorge und die Subsidiaritat gegenuber der privaten
Leistungserbringung steht durchaus in einem gewissen
Spannungsverhaltnis mit der bundesverfassungsrechtlich garantierten
freien wirtschaftlichen Betatigung der Gemeinde,® was seither rechtlich nie
problematisiert wurde.

5. Die Vertretung der Gemeinden im Landtag

Eine Darstellung des Verhaltnisses des Landtages zu den Gemeinden kann
nicht darauf verzichten, sich mit der Vertretung der Gemeinden im Landtag
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auseinander zu setzen. Tatsachlich haben Blirgermeister im Landtag - es
herrscht in Osterreich allgemein keine Unvereinbarkeit dieser beiden
Funktionen - stets eine maBgebliche Rolle, und zwar in (fast) allen
politischen Kraften gespielt. Auf Grund der Tatsache, dass die weitaus
Uberwiegende Zahl der Vorarlberger Gemeinden von Blirgermeistern
gefiihrt werden, die der OVP angehéren oder ihr nahe stehen, verwundert
es nicht, dass sich unter den OVP-Abgeordneten, die, nebenbei gesagt,
auch die deutliche Mehrheit unter den Abgeordneten stellen, besonders
viele Birgermeister befinden. Es sind dies seit 1945 nicht weniger als 24.
Auch Abgeordnete der FPO waren Birgermeister, insgesamt vier. Und
schlieBlich die SPO: Sie hat nicht nur mit dem legendaren Bregenzer
Blrgermeister Fritz Mayer eine Blirgermeister gestellt, sondern noch finf
weitere. Lediglich die Grinen haben in den 24 Jahren, die sie nun unter
wechselnden Bezeichnungen dem Landtag angehéren, noch keinen
Blrgermeister im Landtag gestellt.

Zwei Burgermeister, Karl Tizian und Siegfried Gasser erklommen sogar das
hdochste Amt im Landtag und damit das zweithdchste im Land: Sie wurden
Landtagsprasidenten.

Noch zahlreicher als die Blirgermeister waren und sind weitere
Gemeindefunktionare, von den Vizeblirgermeisterinnen und
Vizeblrgermeistern abwarts, tber Gemeinderate bis hin zu den
Gemeindevertretern im Landtag vertreten. Ihre Zahl ist so groB3, dass sie
gar nicht zu ermitteln ist. Deutlich mehr als die Halfte der gegenwartigen
Mitglieder des Vorarlberger Landtages bt noch ein Amt in einer Gemeinde
aus. Dies unterstreicht die meines Erachtens durchaus positive
Verschrankung zwischen Gemeinden und Landtag auch in politischer
Hinsicht.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Die Gemeinden waren und sind, wie der vorangegangene Abschnitt gezeigt
hat, nicht nur gut im Landtag vertreten, das Bekenntnis zu den Gemeinden
gehort gleichsam seit jeher zum Allparteienkonsens im Vorarlberger
Landtag. Der Landtag hat sich bemuht, flir mdglichst groBe Kontinuitat im
Gemeinderecht zu sorgen.
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Gewisse Paradigmenwechsel sind nichtsdestoweniger festzustellen: In der
Haltung der Fraktionen gegenliber der Landesumlage etwa oder in der
Einstellung gegeniber den Instrumenten der Gemeindeaufsicht: Wahrend
bis in die 60er Jahre OVP und FPO fiir eine relativ strenge Gemeindeaufsicht
eintraten, waren die Sozialdemokraten groBziigiger. Heute scheint sich
diese Einstellung in gewisser Hinsicht umzukehren.

Ein anderes Thema ist erst seit wenigen Jahren Gegenstand der
Landtagsdebatten: Das Infragestellen bestehender Gemeindestrukturen
kannte bislang keine Prazedenzfalle. Der Grundkonsens lber die
notwendige Verstarkung von Gemeindekooperationen weist darauf hin, dass
die gednderten wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse von den
Gemeinden ein neues Reagieren erfordern.

Dennoch ist anzunehmen, dass Landtag und Gemeinden auch in Zukunft
eng und mehr oder weniger harmonisch miteinander verbunden sein
werden und zwar aus einem Grund, den Finanzlandesrat Adolf Végel im
Jahre 1955 anfluhrte: ,Ich kann mir nicht vorstellen, dass ein Landtag,
dessen Abgeordnete ja alle aus der Gemeinde kommen, zum Schaden der
Gemeinde eine [...]Gesetzgebung beschlieBen wlirde, die vollsténdig gegen
die Gemeinden geht."**
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